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Abstract: Die Modellierung kollaborativer Prozesse erfordert die gegenseitige Ab-
stimmung mehrerer Parteien sowie ihrer Modelle. Dabei sind nicht nur Prozesse,
sondern auch die ausgetauschten Geschéftsdokumente von Bedeutung. In diesem
Artikel wird die modellgetriebene Konfiguration als Ansatz zur ganzheitlichen L6-
sung vorgeschlagen. Zur Auflésung der bei der Anwendung aufgrund inhdrenter
Interdependenzen auftretenden Konflikte wird ein ontologiebasiertes Vorgehen
prasentiert.

1 Einleitung

Unternehmen sind heute mehr denn je auf Kooperationen mit Partnern angewiesen.
Durch den Wandel von hierarchischen Koordinationsformen hin zu Mérkten und Netz-
werken schwinden die eigenen Unternehmensgrenzen und es erhéht sich die Anzahl an
Kooperationen. Fur eine erfolgreiche Kollaboration mussen Ablaufe und auszutauschen-
de Nachrichten effizient gestaltet werden [BHBO5, Ho05]. Dies erfordert flexible Unter-
nehmensstrukturen ebenso wie dynamisch adaptierbare, betriebswirtschaftliche Anwen-
dungen (sogenannte Enterprise Systems (ES)). Unternehmen setzen dabei zunehmend
auf serviceorientierte Architekturen (SOA) fur die Implementierung ihrer ES [SAP04,
Gr06b, Or06]. Die Besonderheit des Architekturkonzeptes liegt darin, dass fachliche
Dienste und Funktionalitaten in Form von unabh&ngigen Services bereitgestellt werden.

SOA ist ein Architekturmuster, das den Aufbau einer Anwendungslandschaft aus einzel-
nen fachlichen, d.h. geschaftsbezogenen Komponenten beschreibt. Diese sind lose mit-
einander gekoppelt, indem sie einander ihre Funktionalitit in Form von Services anbie-
ten. Die Definition eines Services hat den Charakter einer vertraglichen Ubereinkunft
zwischen Serviceanbieter und Servicenutzer. Services werden (ber einen einheitlichen
Mechanismus aufgerufen, der die Komponentenplattform unabhéngig miteinander ver-
bindet und alle technischen Details der Kommunikation verbirgt [HVHO06]. Services
kdnnen dabei sowohl einfache Funktionsaufrufe als auch komplexe Dienste im Sinne des
Dienstleistungsbegriffs [vgl. bspw. SGKO06] sein. Entscheidend fiir die folgende Betrach-
tung ist, dass zwischen diesen Services in irgendeiner Form Nachrichten ausgetauscht
werden, die in einem Kollaborationsprozess koordiniert und auf die privaten Prozessteile
abgestimmt werden mussen.



Zur Spezifikation dieser Prozesse ist die unternehmensubergreifende Informationsmo-
dellierung zu einem wichtigen Faktor geworden. Neben der Planung von Finanz- und
Materialstrdmen muss ein effizienter Informationsfluss tber geeignete Schnittstellen
bereitgestellt werden [VZS05]. Ein Ausgangspunkt fir die Bildung erfolgreicher unter-
nehmensibergreifender Kollaborationen sind die unternehmensinternen Informations-
modelle der Kollaborationspartner. Geschéftsprozesse mussen aufeinander abgestimmt
und elektronische Geschéftsdokumente mussen fiir den Austausch spezifiziert werden.
Es stehen demnach insbesondere Prozess- und Dokumentmodelle im Fokus der kollabo-
rativen Modellierung. Allerdings bestehen Interdependenzen zwischen diesen Prozessen
und Dokumenten, die bei der Konfiguration von Modellen Konfliktsituationen hervorru-
fen kdnnen. Zur Konsistenzsicherung missen diese behoben werden.

Dieser Artikel beschreibt ein VVorgehen zur modellgetriebenen Konfiguration durch die
Bereitstellung kontextspezifischer Informationsmodelle zur Bewéltigung kollaborativer
Szenarien. Es wird die Verwendung von Ontologien vorgeschlagen, um Interdependen-
zen zwischen Modellen zu explizieren und somit die Qualitat der Informationsmodelle
zu erhdhen. Gleichzeitig kdnnen sie zur Lésung von Konfliktsituationen dienen, die bei
der Konfiguration auftreten. Basierend auf allgemeingultigen Betrachtungen werden fir
die konkrete Umsetzung von kollaborativen SOA-Szenarien die Technologien Business
Process Modeling Notation (BPMN) zur Modellierung der verschiedenen Prozesse
[WhO05], Business Process Execution Language (BPEL) als technische Représentation
[Wh05], Core Component Technical Specification (CCTS) als Konzept fiir die Abbil-
dung elektronischer Geschaftsdokumente [Cr03] und Universal Business Language
(UBL) als deren Implementierung vorgeschlagen [BMHO6].

2 Erstellung und Adaption kollaborativer Modelle

2.1 Grundlegende Szenarien kollaborativer Modellierung

Je nach Einsatzzweck werden unterschiedliche Modellierungssprachen zur unterneh-
mensibergreifenden Informationsmodellierung benétigt. Fir die Strukturierung der
unterschiedlichen Abstraktionsstufen der benétigten Modelle, hat sich ein Drei-
Schichten-Modell etabliert, das eine Geschéftsebene, eine technische Ebene und eine
Ausfiihrungsebene umfasst [BWO05, VZS05, Gr06a]. Die Geschaftsebene reprasentiert
die Interaktion mit dem Partner. Die hier modellierten unternehmensiibergreifenden
Informationsmodelle spezifizieren alle betriebswirtschaftlich relevanten Aspekte. Zwi-
schen der Geschafts- und der Ausfiihrungsebene existiert eine intermediére technische
Ebene, die die Informationsmodelle zum Zweck der Uberfiihrung in ein Informations-
system weiter spezifiziert. Es werden beispielsweise Nachrichtenaustauschformate und
Kontrollflisse definiert. Auf der Ausfuhrungsebene werden die unternehmensubergrei-
fenden Informationsmodelle zur Ausfiihrung gebracht. Dabei miissen die bis dahin platt-
formunabhangigen Modelle in plattformspezifische Modelle tberfiihrt und um zuséatzli-
che Informationen angereichert werden. Das Ergebnis kann dann auf einer entsprechen-
den Plattform ausgefiihrt werden [Gr06a].



Die Planung der Kooperation erfolgt auf Geschéaftsebene. Zunéchst identifiziert das
Unternehmen die fiir das Szenario relevanten internen Modelle. Fir die Erstellung der
unternehmenstbergreifenden Informationsmodelle sind drei Szenarien denkbar (vgl.
Abb. 1).

Kollaborationsraum
Outside-In Outside-In
Private bzw. aufbereitete Unternehmensiibergreifende Private bzw. aufbereitete
Informationsmodelle ™ Tnside-Out Informationsmodelle “nsideOout 1 Informationsmodelle

Abbildung 1: Szenarien zur Erstellung unternehmensubergreifender Informationsmodelle

Wird anhand der strategischen Ziele festgelegt, welche Informationsmodelle, Teile da-
von oder Schnittstellen dem Partner offeriert werden und der Konsensfindung dienen, so
spricht man von einem Inside-Out-Vorgehen. Bei einem beidseitigen Outside-In-
Vorgehen erstellen die Partner neue Informationsmodelle auf Basis gemeinsamer Vor-
stellungen. Dabei kénnen die Unternehmen durchaus auf bestehende Informationsmodel-
le zuriickgreifen und bestehende Komponenten wiederverwenden. Die unternehmensin-
ternen Informationsmodelle missen in einem zweiten Schritt angepasst werden. Die
dritte Moglichkeit zur Konsensfindung besteht in einem gemischten Outside-In-Inside-
Out-Ansatz. Hierzu kommt es z. B., wenn ein Partner eine dominierende Position ein-
nimmt und den Ablauf bestimmen kann. Der starke Partner bereitet seine Modelle fir
den Einsatz nach seinen Vorstellungen auf. Der Schwdchere hat seine Informationsmo-
delle auf den Partner abzustimmen [Gr06a, Ja06].

2.2 Modellgetriebene Konfiguration

Klassische Modellierungssprachen erlauben nur die Erstellung statischer Modelle. Der
Modellierer steht bei den Anforderungen dem Dilemma gegeniber, zum einen allge-
meingultige und wiederverwendbare Modelle und zum anderen spezifische Modelle von
hoher inhaltlicher Qualitat zu erzeugen. Eine L&sung des Dilemmas ist in dem Ansatz
der modellgetriebenen Konfiguration zu sehen [De06]. Ausgangsbasis fir eine modell-
getriebene Konfiguration ist ein allgemeingiiltiges Referenzmodell bzw. ein unterneh-
mensspezifisches Mastermodell [BKO04]. In der wissenschaftlichen Literatur finden sich
verschiedene Ansétze der modellgetriebenen Konfiguration. Der Ansatz nach Rosemann
und van der Aalst [RAO5] zeigt die Konfiguration anhand einer speziellen Modellie-
rungstechnik, Becker et al. [BDKO7] liefern einen universellen Ansatz und Soffer et al.
[SGDO03] spezialisieren sich auf die Konfiguration von Enterprise Systems.

Der Ansatz von Soffer et al. ist durch die Anpassung von ES auf die Anforderungen des
Unternehmens motiviert. Dies geschieht durch einen vierstufigen, adjustierenden Model-
lierungsprozess [SGDO03]. Soffer et al. verwenden dabei die Object-Process Methodolo-
gy (OPM). Ausgehend von einem Gesamtsystem umfassen die Anpassungen die Aus-
wahl von Softwarekomponenten, die Definition ES-Ubergreifender Konfigurationspara-
meter sowie die Kontrollflusssteuerung bei der Ausfiihrung. Entsprechende Konfigurati-
onsmdglichkeiten sind bei der Programmierung im Vorhinein zu bericksichtigen. Die
Verwendung von Konfigurationstermen und Ontologien l&sst sich dann ebenso wie Kon-



sistenzsicherungsmaBnahmen durch die Programmierung abdecken. Die Variantenbe-
handlung wird in diesem Ansatz nicht betrachtet, da das System auf einem Gesamtmo-
dell beruht, welches sich zur Laufzeit dem Benutzer als eine Variation darstellt.

Im Gegensatz hierzu betrachtet der Ansatz von Rosemann und van der Aalst den fach-
konzeptionellen Aspekt eines ES [RA05]. Sie verstehen unter dem Konfigurationsbegriff
den Prozess der Annaherung von betriebswirtschaftlichen Aspekten mit generischen ES,
um den Anforderungen der Unternehmung am effizientesten gerecht zu werden [Dr05a].
Im Fokus der Untersuchung stehen dabei die ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK),
deren wesentliche Bestandteile als Konfigurationsansatzpunkte dienen [DrO5b]. Rose-
mann und van der Aalst unterscheiden drei Dimensionen von Konfigurationsmustern.
Die semantische Konfiguration bezieht sich auf Konfigurationsentscheidungen aus einer
geschéftlichen Perspektive. Die syntaktische Konfiguration dient dazu, eine syntaktische
Konsistenz bei der Konfiguration zu erreichen. Die pragmatische Konfiguration dient
dazu, die Qualitat des Modells in Bezug auf die Verstandlichkeit fir den Modellnutzer
wahrend der Konfiguration zu erhdhen. Die Konfiguration auf einer abstrakten Ebene
lasst sich hier nicht durchfihren, da keine Angaben ber Konfigurationsparameter ge-
macht werden. Sowohl das Abbilden von Ontologien durch das funktionsbezogene Kon-
figurationsmuster Sequence Interrelationship, als auch entsprechende Konsistenzsiche-
rungsmalinahmen durch die syntaktische Konfiguration werden unterstiitzt. Der Bedarf
einer Variantenbehandlung wird in dem Ansatz angesprochen jedoch nicht explizit for-
muliert. Die Umsetzung wird am Beispiel der EPK vorgestellt. Die Anwendung auf
andere Modellierungssprachen erfordert jedoch die Definition neuer Konfigurationsmus-
ter.

Ausgangsbasis fiir eine Adaption nach dem Ansatz von Becker et al. ist ein allgemein-
glltiges Referenzmodell [BDKO7]. Die Erstellung einer Modellvariante erfolgt dabei in
zwei Stufen. In der ersten werden mittels einer nicht-generischen Modelladaption (Kon-
figuration) Teile ausgeblendet. Um dies zu ermdglichen, wird das Gesamtmodell um
Regeln erweitert, durch die sich das Modell an perspektivenspezifische Sachverhalte
anpassen lasst. Die Gesamtheit der Perspektiven, die ein Modell abbilden kann, ist durch
Konfigurationsparameter und deren Auspragungen gekennzeichnet [BDR04]. Durch die
Auswahl spezifischer Auspragungen wird eine Perspektive, der Kontext des Modellein-
satzes, definiert. Es kommen unterschiedliche Mechanismen wie die Modelltyp-, Ele-
menttyp- und Elementselektion sowie Darstellungs- und Bezeichnungsvariation zur
Anwendung. Durch die Verwendung von Konfigurationsparametern lassen sich die
Varianten modellunabhéngig erzeugen. Die Verwendung von Ontologien ist in diesem
Ansatz nicht explizit vorgesehen. Ein allgemeingtiltiges VVorgehen zur Sicherstellung der
Konsistenz ist aufgrund des modellierungssprachenunabhé&ngigen Konzeptes nicht mdg-
lich und muss fir jede Sprache gesondert entwickelt werden. Die Variantenbehandlung
wird detailliert beschrieben und kann unter Verwendung nicht-generischer Mechanismen
redundanzfrei durchgefiihrt werden. Die Feinanpassung eines generierten Modells er-
folgt mit Hilfe der generischen Modelladaption [De06]. Im Unterschied zur Konfigura-
tion ist dies ein eher kreativer Prozess. Mdgliche Mechanismen sind die Aggregation,
Instanziierung, Analogiekonstruktion und die freie Modifikation (Spezialisierung).



Die genannten Ansatze weisen durch ihre unterschiedlichen Zielsetzungen unterschiedli-
che Charakteristika auf. Wahrend das Konzept von Soffer et al. durch seine Anwendbar-
keit in Bezug auf Implementierungen besticht, ist der Ansatz von Becker et al. durch die
Konfiguration auf einem hohen Abstraktionsgrad besonders interessant. Vorteilhaft bei
dem Ansatz von Rosemann und van der Aalst ist das methodische Vorgehen zur Defini-
tion von KonsistenzsicherungsmalRnahmen. Im weiteren Verlauf ist vor allem der Ansatz
von Becker et al. von Bedeutung, da dieser sich auf verschiedene Sprachen anwenden
lasst. Auch auf die beiden weiteren Ansétze soll Bezug genommen werden, da sich ihre
Konzepte insbesondere auf Prozessmodelle uibertragen lassen. Fir die Umsetzung von
ES nach dem Ansatz von Soffer et al. ist es jedoch Bedingung, dass entsprechende Md&g-
lichkeiten zur Konfiguration bereits zu Beginn der Implementierung beriicksichtigt wur-
den. Die Konfigurationsmdglichkeiten sind somit zwar vielseitig, aber nicht flexibel in
Bezug auf nicht bedachte Anpassungen.

3 Integrierte Konfiguration unternehmenstbergreifender Modelle

3.1 Erstellung unternehmenstibergreifender Modelle

Streben Unternehmen eine Zusammenarbeit an, miissen zundchst bestehende Informati-
onsmodelle als Grundlage fiir die Verhandlung aufbereitet werden. Die Aufbereitungs-
phase erfolgt dabei zweistufig. In einem ersten Schritt mussen zunédchst die Modelle
ausgewahlt werden, die einen Mehrwert zur Verhandlung beitragen kénnten. Es sind
also geeignete Konfigurationsparameter und Auspragungen zu identifizieren, die den
besonderen Fall der Kooperation beriicksichtigen. Hierzu eignen sich z. B. die vorge-
schlagenen Konfigurationsparameter der CCTS [Cr03] oder des Unified Context Metho-
dology Projekts (UCM) [UNO7].

Die ausgewahlten Modelle kénnen in der urspriinglichen Form nicht den Partnern zur
Abstimmung vorgelegt werden, da sie unter Umsténden interne Informationen enthalten.
Sie mlssen daher in einem zweiten Schritt so aufbereitet werden, dass nur die notwendi-
gen Modelle, Modellteile oder Schnittstellen sichtbar sind. Zur Aufbereitung werden
Konfigurationsparameter ben6tigt, die den Sichtbarkeitshereich der Modelle oder Kom-
ponenten festlegen. Sie haben als mdgliche Ausprégungen Public (fir Partner offen
einsehbar), Private (unternehmensintern einsehbar) oder Protected (eingeschrankter
Benutzerkreis).

In der zweiten Phase werden die kollaborativen Informationsmodelle erstellt. Ein Unter-
nehmen kann dabei den Inside-Out oder Outside-In Ansatz verfolgen. Bei dem Inside-
Out Ansatz dienen die in der vorigen Phase abgeleiteten Modelle als direkte VVorlage zur
Erstellung des kollaborativen Informationsmodells. Dem gegeniiber steht der Outside-In
Ansatz, bei dem das Unternehmen sich an einem neuen Informationsmodell orientieren
muss. Das Ergebnis der zweiten Phase ist eine Modellvariante oder ein neues Informati-
onsmodell.



In der dritten Phase sollten die Modellierungsergebnisse durch eine Riicktransformation
in das Mastermodell einflieen. Dabei werden die Mastermodelle um die neuen Modell-
elemente in der Variante erweitert, so dass diese wiederum in anderen Kooperationsvor-
haben als Grundlage dienen kdnnen.

Die modellgetriebene Konfiguration kann die Erstellung bzw. Umsetzung kollaborativer
Informationsmodelle verbessern. Abb. 2 fasst die bisherigen Ausfiihrungen zusammen.
Der auere Rahmen wird zum einen durch die Modellierungsebenen und zum anderen
durch die Klassifikation von kollaborativen Informationsmodellen vorgegeben. Bei den
Modellierungsebenen lassen sich die Geschéftsebene, die technische Ebene und die
Ausfuhrungsebene unterscheiden. Die Klassifikation unterscheidet den privaten Bereich,
den o6ffentlichen bzw. geschiitzten Bereich sowie den Kollaborationsraum. Die Ebenen
beschreiben, wie von der Planung einer Kollaboration zur Implementierung des entspre-
chenden ES zu gelangen ist. Die Spalten der Klassifikation zeigen, wie aus den unter-
nehmensinternen Informationsmodellen kollaborative Modelle erstellt werden kdnnen
und wie sich diese wiederum auf die unternehmensinternen Modelle auswirken.
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Abbildung 2: Modellierungsframework

Fur eine Umsetzung von Unternehmenskollaborationen mussen die privaten Informati-
onsmodelle der Geschéftsebene und technischen Ebene durch die Modellierung von
Interdependenzen, der Angabe von Konfigurationsparametern und Auspragungen, und
der Verknlpfung der Parameterauspragungen mit den Modellen oder Modellelementen



angereichert werden. Die privaten Informationsmodelle auf Geschéftsebene kénnen als
Grundlage fiir die Erstellung von Modellen auf der technischen Ebene dienen. Die
Transformation der Modelle auf eine technische Ebene kann entweder automatisch,
dialogbasiert oder manuell erfolgen. Eine automatische Uberfilhrung wird hier nicht
thematisiert, da diese zwangslaufig sprachabhangig ware. Beispiele fiir die Uberfiihrung
von z. B. BPMN- oder EPK- zu BPEL-Prozessen werden in der Literatur zahlreich dis-
kutiert [Wh05, ZMO05].

Die privaten Informationsmodelle der ersten beiden Ebenen bilden einen Bestand an
Grundfunktionen und Leistungen, die ein Unternehmen erbringen kann. Steht ein Kolla-
borationsvorhaben an, so missen die Modelle des Bestands so aufbereitet werden, dass
sie als Grundlage zur Spezifikation dienen kénnen. Durch die Beschreibung des Kolla-
borationskontextes konnen mittels modellgetriebener Konfiguration relevante Modelle
selektiert werden. Die weitere Aufbereitung umfasst das Abstrahieren oder Eliminieren
unternehmenskritischer Informationen aus den Modellen. Die Modelle befinden sich
nach diesem Schritt in dem geschutzten bzw. 6ffentlichen Bereich.

Das Ergebnis der Bemiihungen ist ein kollaboratives Informationsmodell, das den Vor-
stellungen aller Partner entspricht und die Aufgaben klar verteilt. Um nun zu einem
ausfuhrbaren System zu kommen, sind weitere Schritte notwendig. Als erstes miissen
nach der Konsensfindung die Informationsmodelle mit den privaten Elementen und
Modellen integriert werden. Bei diesem Vorgang sollten aber nur wieder verwendbare
Elemente in die Mastermodelle des Unternehmens einflieRen. Nach der Integration kann
dann die Transformation zur Ausfihrung der Modelle erfolgen. Eine Spezifikation der
Prozessmodelle auf Basis von BPEL und der Dokumentmodelle durch die UBL
[BMHO06] ermdglicht eine Ausfiihrung mit vergleichsweise wenig Aufwand. Auf Aus-
fiihrungsebene sind der geschiitzte bzw. private Bereich und der Kollaborationsraum
nicht mehr von Relevanz, da die Prozesse intern ablaufen und die Kommunikation letzt-
endlich iber die Geschaftsdokumente zwischen den Partnern erfolgt.

3.2 Interdependenzen bei der integrierten Konfiguration

Zwischen Prozessen und Dokumenten bestehen allerdings z. T. starke Interdependenzen
[BJDO06]. Prozesse dienen dazu, ein relevantes Objekt zu bearbeiten. Dokumente dienen
dazu, Nachrichten innerhalb oder zwischen Unternehmen auszutauschen. Sie kénnen
dabei ein Ergebnis, eine VVoraussetzung zur Ausfiihrung einer Aktivitat eines Prozesses
oder das prozesspragende Objekt selbst sein. Die Aktivitdten und Dokumentkomponen-
ten beeinflussen sich dabei gegenseitig, da durch die Ausfiihrung einer Aktivitat gewon-
nene Informationen in das Dokument einflieRen kénnen. Aquivalent hierzu konnen die
Inhalte eines Dokuments die Art der Ausfuhrung eines Prozesses oder einer Aktivitat
beeinflussen.

Die Abbildung der Interdependenzen ist i. d. R. durch die Prozess- und Dokumentmodel-
lierungssprachen nicht hinreichend mdéglich. Beispielsweise sind bei der EPK Dokumen-
te als Ressource einer Aktivitdt modelliert, so dass sie lediglich das Ergebnis oder die
Voraussetzung fiir die Ausfuhrung darstellen. Der Weg zu dem Ergebnis oder der Ein-



fluss der Voraussetzung fiir die weitere Ausfuihrung sind jedoch fiir das Dokument und
den Prozess von wesentlicher Bedeutung.

Diese Abhéangigkeiten zwischen Prozess- und Dokumentmodellen lassen sich mit Onto-
logien beschreiben. Ontologien stellen Sammlungen von Konzepten, Beziehungen und
Regeln zur Verfuigung, die auf einem gemeinsamen Konsens mehrerer Personen beruhen
[Gra3, SAD99]. Sie konnen die Interdependenzen, die nicht durch die Modellierungs-
sprache selbst abzubilden sind, zum Ausdruck bringen. Dies bedeutet, dass je nach er-
stellter Variante Modelle oder deren Elemente angezeigt oder ausgeblendet werden. Die
Beschreibung der Ontologien ist in den Modellen von der Geschafts-, bis zur Ausfiih-
rungsebene von Relevanz. Die Elemente der Mastermodelle auf Geschéftsebene stehen
durch Ontologien in Beziehung zueinander. Durch die Konfiguration werden nicht rele-
vante Teile des Modells entfernt. Entfernte Elemente kdnnen dabei Interdependenzen zu
Modellelementen derselben oder unterschiedlichen Modelle aufweisen, die im Zuge der
Konfiguration behandelt werden missen. Diese Behandlung muss so erfolgen, dass
mogliche Konflikte vermieden oder aufgeldst werden.

Uber die nicht-generischen Mechanismen werden Modellvarianten automatisiert erzeugt.
Das Regelwerk bestimmt, welche Elemente aus dem Modell zu selektieren sind. Der
Vorgang kann zudem riickgdngig gemacht werden. Zu beachten ist, dass Modelle durch
eine Konfiguration im Hinblick auf die Ontologie in einen Konfliktzustand gebracht
werden kdnnen. Die Wahl der Alternative beruht dann auf der Angabe von Prioritéten.
Ist die Ontologie hoher bewertet als die Auswirkung der Konfiguration, so muss letztere
wieder zuriickgenommen werden. Hat jedoch die Konfiguration eine hdhere Prioritét, so
ist auch die Komponente zu entfernen.

Durch die Angabe von Konfigurationsparameterauspragungen entscheidet das Regel-
werk bei den Elementen, ob diese explizit in einem Kontext vorhanden sein dirfen oder
nicht. Hier ist jedoch zu beachten, dass einige Elemente nicht durch das Regelwerk be-
wusst selektiert werden, sondern lediglich nicht ausgeblendet werden. Diejenigen Ele-
mente, die explizit enthalten sind oder entfernt wurden, haben demnach die hdchste
Prioritdt. Danach greifen die Ontologien und schlieBlich die restlichen Elemente der
Modellvariante. Abb. 3 zeigt die Auswirkungen dieser Konvention.

Die Abbildung zeigt in der Spalte Modellvariante zwei Elemente A und B und deren
mogliche Formen, die bei der Konfiguration auftreten kénnen. Der griine Haken zeigt
an, dass ein Element in der Modellvariante explizit enthalten sein muss. Das rote Symbol
verdeutlicht, dass das Element aus der Variante entfernt wird. Ist kein zusétzliches Sym-
bol enthalten, so hat die Konfiguration keinerlei Auswirkungen auf das Element gehabt.
Die Ontologie-Spalte teilt sich auf in die symmetrischen- und asymmetrischen Bedin-
gungsbeziehungen, sowie die Ausschlussbeziehung. Sie symbolisiert, wie die Elemente
aus der Spalte der Modellvariante in Beziehung zueinander stehen und gibt in den Zellen
die Auswirkung auf die Behandlung an. Die Blitze symbolisieren Konflikte, die nicht
automatisiert l16sbar sind. Werden z. B. A und B selektiert, so ist bei der Ausschlussbe-
ziehung gefordert, dass nur genau ein Element enthalten ist. In diesem Fall kann die
Ontologie nicht automatisiert ausgewertet werden.
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Abbildung 3: Auswirkungen der Ontologiebehandlung bei nicht-generischer Konfiguration

Konflikte treten dann auf, wenn durch die Selektion widerspriichliche Aussagen in Be-
zug auf die Ontologien gemacht werden. Zur Lésung der Probleme bestehen drei M&g-
lichkeiten. Erstens kann bei der Modellierung der Bedingung grundsatzlich festgelegt
werden, dass nur eines der interdependenten Elemente regelbasiert ausgewertet werden
darf. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, bei der Modellierung der Interdependenzen
Prioritdten zu vergeben. Letztens konnte der Benutzer auch individuell entscheiden, ob
und wie er diesen Konflikt auflésen mochte. Alle drei Lésungsansétze sollten kombiniert
eingesetzt werden, so dass der Modellierer beim Erstellen auf mdgliche Inkonsistenzen
hingewiesen wird und selbst entscheiden kann, wie bei der Konfiguration zu verfahren
ist.

Die Beschreibung der Interdependenzen von Prozess- und Dokumentmodellen dient auf
der Ausfilhrungsebene der Steuerung des Kontrollflusses und dem Aufbau von Nach-
richten. Die Modelle sind als Klassen anzusehen, aus denen in der Ausfiihrung Instanzen
gebildet werden. Die auf Geschéftsebene beschriebenen Abhéngigkeiten bleiben dabei
bestehen und dienen der Steuerung der Unternehmenssoftware. Erhélt z. B. eine Aktivi-
tatsinstanz eine Nachricht, so kann deren Aufbau dazu filhren, dass bestimmte weitere
Aktionen explizit ausgefiihrt werden miissen oder nicht.



4 Zusammenfassung und Ausblick

Die integrierte Konfiguration von Prozess- und Dokumentmodellen ermdglicht die dy-
namische Anpassung von ES in Unternehmen. Nicht nur fiir den unternehmenstibergrei-
fenden Einsatz, sondern auch fiir dynamische Anforderungen ist die modellgetriebene
Konfiguration eine Methode, mit der eine konsistente Modifikation von Modellen er-
reicht werden kann.

Dieser Beitrag zeigt Ansatze auf, wie sich die Erstellung kollaborativer Informationsmo-
delle mittels modellgetriebener Konfiguration unterstiitzen l&sst und dass die Beschrei-
bung von Ontologien eine sinnvolle Erweiterung zum Regelwerk der modellgetriebenen
Konfiguration darstellt. Durch den Ansatz entstehen jedoch Hindernisse aufgrund nicht
eindeutiger Ergebnisse nach einer Adaption. Entsprechende Konflikte kénnen durch die
vorgestellten Losungsansatze aufgeldst werden. Eine ausfiihrliche Evaluation insbeson-
dere mit Blick auf Konflikte bei der Konfiguration steht noch aus, um die praktische
Anwendbarkeit des Konzeptes auch in komplexen Szenarien zu bestéatigen.

Um die Ergebnisse tatséchlich einsetzen zu konnen, ist ein Softwarewerkzeug erforder-
lich. Eine Implementierung muss eine Modellierungskomponente beinhalten, die mit den
Mastermodellen des Unternehmens verknipft ist, Ansatze zur modellgetriebenen Konfi-
guration unterstutzt und die Fahigkeit hat, verschiedene Modellierungstechniken mit
Ontologien zu integrieren. Zudem missen weit reichende Mechanismen zur Konsistenz-
sicherung nach einer Konfiguration die Modellqualitat wieder herstellen. Die Software
sollte so gestaltet sein, dass sie bei Gesprachen und Verhandlungen mit den kooperie-
renden Partner als technisches Mittel zur Modellierung kollaborativer Informationsmo-
delle eingesetzt werden kann. Die Ergebnisse kénnen dann auf einer Engine ausgefiihrt
werden, die eine Adaption der Modelle zur Laufzeit erméglicht, ohne dass spezielle
Modifikationen oder Erweiterungen an bereits bestehenden Systemen durchgefiihrt wer-
den missen.
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